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研究背景

我国是世界上蔬果产销量最大的国家，然而，以家庭为单位的典型小农生

 产方式下，小生产与大市场的矛盾突出，市场流通成为影响整个产业发展

 的关键因素，甚至已成为瓶颈。

2004年中央1号文件提出，要进一步加强产地和销地批发市场建设，创造

 条件发展现代物流业，支持鲜活农产品运销，在全国建立高效率的绿色

 通道，各地要从实际出发进一步改善农产品的流通环境；2007年中央1号

 文件更是将农产品物流产业发展提到了新的战略地位加以强调。

促进我国农产品物流产业发展，特别是改进和完善生鲜农产品的物流设施

 、技术及组织模式，已成为发展现代农业、增加农民收入、提高产业经济

 效益的重点之一。



研究的目的及意义


 

通过理论分析和实证研究，发现我国蔬果农产品物流运销体系中

 存在的问题；明确发展模式与发展重点；提出促进物流体系优化

 改进的政策与措施建议


 

对农产品物流问题的研究，国外学者侧重于“农产品供应链管理” 
方面的理论探讨和实践处理；国内不少学者也有过相关研究（毕

 美家、2001，方昕、2002，方志权、2003，黄祖辉、2004，刘东

 英、2005，邓俊淼、2006等），归纳起来，大多侧重于对农产品

 物流运销过程中局部问题的剖析，以及物流成本和技术层面具体

 问题的探讨。从物流体系整体模式改进的角度进行分析，特别针

 对生鲜蔬果物流为专题的研究还比较少


 

本研究理论联系实际，对我国生鲜蔬果物流的理论研究和产业实

 践，以及现代农产品流通体系的发展，均有一定的学术意义和参

 考价值



研究内容

1. 我国生鲜蔬果农产品物流模式综述

2. 蔬果物流典型模式的实例分析

3. 生鲜蔬果物流体系的分解与评价

4. 台湾生鲜蔬果物流模式对大陆的启示与借鉴

5. 结论与建议



第一部分
 

我国生鲜蔬果农产品物流模式综述

调研对象

批发市场：北京、上海、福建、广东、四川、内蒙（10余家）

企 业：北京、福建、山东、四川（4家）

合 作 社：福建、四川（各1家）

农 户：福建、内蒙（各200多户）

消 费 者：北京、内蒙（各200多名）



我国生鲜蔬果物流的主要模式

（1）“农户+批发商”模式

农户

本地市场

批发商

零售商贩

超市、卖场

饭店、食堂等

批发商（销地）

零售商贩

超市、卖场

饭店、食堂等

消费者

代办人



（2）“农户+合作社”模式

合作社

农户

本地批发市场

本地超市、卖场

外地超市、卖场

农户

外地批发市场

零售商

零售商

消
费
者



（3）“农户+企业”模式

企业

合同农户

公司基地

消
费
者

加工 销售

本地批发商

超市、卖场、饭店

外地批发商

零售商

零售商



（4）“农户+供应商+超市”物流模式

农户

基地

消
费
者

供应商 超市、卖场



蔬果物流运销中存在的问题

1. 成本问题

•

 
从农户到市场的高收购成本

•

 
从批发到零售的高交易成本

•

 
从产地到销地的高运输成本

2.质量安全问题

•

 
农产品进入市场的渠道分散、多元化，监督和检测难度大

•

 
市场中柠檬现象普遍存在

•

 
从批发到零售环节缺乏质量安全监管措施

•

 
消费者没有形成对零售市场广泛、有力的监督



3.运输与保鲜问题

• 我国水果蔬菜等农副产品在采摘、运输、储存等物流环节上的

 损失率达25%~35%左右

• 生鲜农产品储运设施普遍较差，企业和个体经营者缺乏能力和

 动力投入建设

• 省际间生鲜农产品运输“绿色通道”仍然存在跨省运输收费、检

 验政策不一的问题

• 小规模、分散经营模式下，标准化生产水平和产后处理水平较

 低，增加了运输、保鲜难度



第二部分
 

蔬果物流典型模式的实例分析

• 福建漳州水果产销

• 山东苹果产销

• 四川彭州蔬菜产销物流

• 北京市蘑菇产销



典型模式的成本与质量安全问题比较

1.成本差异分析

以农户——>供应商——>超市的流通环节最少，耗费成本所占

 比重最低，农民所得占的比重最大。因此，这一模式应是目前

 较为优化的生鲜蔬果流通渠道和模式，也应是将来生鲜蔬果流

 通模式的发展方向。

2.质量安全控制的比较分析

在对蔬果农户、营销企业、合作社、批发市场、超市及农贸

 市场的调研过程中发现，目前我国生鲜蔬果流通各环节，对

 卫生质量安全的控制水平普遍较低。



第三部分
 

生鲜蔬果物流体系的分解与评价


 

虽然我国目前生鲜蔬果物流的主要渠道是“农户—批发
 

商—零售商—消费者”模式，但在实际经营中各种渠道
 

交错复杂，互相联系渗透，而非平行并列关系。


 

对物流体系进行分解：第一部分针对生产者和消费者，
 

分别对农户销售选择行为和消费者消费选择行为进行分
 

析与评价；第二部分针对市场流通的中间环节，重点对
 

批发市场为主的流通方式及效率进行评价分析。



对内蒙古巴彦淖尔市的蔬菜生产农户和福建漳州的水果生产农户

 进行了问卷调查。两地分别发放问卷220份，巴市回收有效问卷

 208份，漳州回收有效问卷192份。结果相似，以漳州为例：

漳州水果生产者目前的销售渠道

批发商 合作社 公司 合计

人数 163 2 27 192

百分比 84.90% 1.04% 14.06% 100%

漳州水果生产者希望选择的销售渠道

卖给批发商 加入产销合作社 公司收购 合计

人数 72 34 86 192

百分比 37.50% 17.71% 44.79% 100%

农户调查
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Logistic回归模型：

H1——距离近、方便程度高，是促使农户将产品卖给批发商的重要因素

H2——销售利润高，是促使农户将产品卖给合作社或公司的重要因素

H3——品质和农残要求低，是促使农户将产品卖给批发商的重要因素

H4——交易关系稳定，是促使农户将产品卖给合作社或公司的重要因素

H5——信誉度高，是促使农户将产品卖给合作社或公司的重要因素

H6——有合同关系约束，是促使农户将产品卖给合作社或公司的重要因素

初始假设：



销售渠道 B Std. Error Wald

批发商

Intercept 1.86 1.49 1.54

[距离]** 4.91 1.46 11.32

[利润] 3.57 2.00 3.20

[品质] -0.27 1.26 0.05

[交易关系] -1.32 1.85 0.51

[农残要求]** -5.36 1.80 8.86

[信誉保障] -2.61 2.15 1.48

[合同关系]** -3.94 1.52 6.74

注释：本模型检验以公司收购渠道为参照类。**表示a=0.01下显著。

销售渠道 B Std. Error Wald Sig.

批发商

Intercept -7.461 2.21 11.40 0.00

[距离] 4.531 1.28 12.62 0.00

[农残要求] 4.950 1.57 9.92 0.00

[合同关系] 3.915 1.22 10.34 0.00

注释：本模型检验以公司收购渠道为参照类。距离远、农残要求高、有合同关系为参照变量。

初步检验结果：

剔除不显著因素后的检验结果：



• 依据调查和检验结果，农民通过合作社或运销企业
 

的渠道销售蔬果，与批发商收购方式相比，在销售
 

利润、品质要求和交易关系的稳定程度方面，均没
 

有明显的差异或优势

• 农户选择批发商渠道销售，与批发商对农残要求较
 

低、交易方便以及不受合同关系约束等因素有显著
 关联

结论：



消费者调查

对消费者购买生鲜蔬果场所选择行为的调查，主要在北京海

 淀区、朝阳区、西城区、东城区分别现场发放问卷250份，收

 回有效问卷236份。

北京消费者购买生鲜蔬果场所选择的调查统计

购买场所 只在超市 主要在超市 只在农贸 主要在农贸
二者差不

 
多

合计

人数 14 58 31 110 23 236

% 5.9 24.6 13.1 46.6 9.7 100.0 

购买
场所

影响
因素

价格
便宜

品质好
种类

 
多

新鲜
度高

卫生
安全

信誉

 
好

距离

 
近

超市
人数 12 106 39 56 126 69 42

% 5.1 44.9 16.5 23.7 53.4 29.2 17.8 

农贸
人数 175 16 101 113 6 4 130

% 74.2 6.8 42.8 47.9 2.5 1.7 55.1 

北京消费者生鲜蔬果购买场所选择影响因素



去超市购买 B Std. Error Wald df Exp(B)

Intercept -2.459 0.46 28.46 1

[收入] -0.518 0.49 1.12 1 0.60

[收入] -0.544 0.40 1.84 1 0.58

[价格] 0.437 0.79 0.31 1 1.55

[品质]** 1.091 0.37 8.77 1 2.98

[卫生安全]** 1.919 0.37 26.79 1 6.82

[种类] 0.523 0.43 1.47 1 1.69

[新鲜度] 0.315 0.41 0.58 1 1.37

[信誉] 0.066 0.39 0.03 1 1.07

[方便程度] 0.447 0.44 1.02 1 1.56

注释：本模型检验以农贸市场为参照类；**表示a=0.01下显著。

初步检验结果：

剔除不显著因素后的检验结果：

购买渠道 B Std. Error Wald df Sig. Exp(B)

超市

Intercept -2.563 0.36 51.20 1 0.000

[品质] 1.148 0.35 11.06 1 0.001 3.15

[卫生安全] 1.968 0.36 29.91 1 0.000 7.15

注释：本模型检验以农贸市场购买为参照类。



• 超市销售的生鲜蔬果品质和卫生安全保障程度较高，成为吸
 引消费者选择的主要优势

• 由于绝大多数超市没有统一的生鲜物流配送中心，蔬果在种
 

类和新鲜程度上并不具备优势，甚至与农贸市场相比成为劣
 

势，一定程度上影响了消费者选择

• 对北京消费者未来选择意愿的调查显示，绝大多数消费者愿
 

意选择超市购买生鲜蔬果，表明大城市中规模大、经营规范
 的超市在生鲜蔬果零售环节占据的地位越来越重要

结论：



批发市场的流通效率评价

• 区域间蔬果批发市场是否存在整合性

• 本地批发市场之间是否存在整合性

• 本地批发市场与零售市场之间是否存在整合性

主要包括三个方面：

市场整合的意义在于，整合的市场可以大大减缓价格的波
 动，整合程度可以作为判断市场效率高低的重要指标。

方法：协整模型检验



• 分别选取了黄瓜、西红柿、青椒、苹果、香蕉等大宗蔬果产品进

 行分析

• 区域间批发市场的整合性研究，分别选取16个主要生产和消费省

 市作为分析对象

• 本地批发市场之间的整合性研究，主要选取北京新发地和八里桥

 两大主要蔬果批发市场为分析对象

• 批发市场与零售市场整合性的研究，选取北京和山东两个主要的

 消费和生产地区作为分析对象

分析对象

数据来源

• 蔬菜和水果的批发市场价格为农业部固定观测点月度分省价格资

 料、以及经作者整理获得的周数据

• 零售价格为国家发改委价格监测中心公布的蔬果零售价格数据



• 不同区域蔬果批发市场之间的整合性检验

批发市场 安徽 北京 福建 广东 甘肃 河北 河南

I（0） -4.12 -5.80 -4.46 -3.85 -3.92 -4.91 -4.89

批发市场 江西 辽宁 内蒙 四川 山东 上海 山西

I（0） -5.08 -4.89 -6.67 -3.99 -4.45 -3.75 -4.36

注释：数据为2002.1-2007.10的月度分省价格；

99%置信度下单位根检验的t临界值为-3.53，ADF检验值均小于临界值，

 表示批发市场价格为同阶单整序列I（0）。

西红柿批发市场价格序列单位根检验

对16个省市批发市场价格变动的整合性检验结果显示，黄瓜、青

 椒、西红柿、苹果、香蕉等大宗蔬果产品的批发市场价格均存在

 显著的长期整合特征，即我国生鲜蔬果通过批发市场在各产销地

 间的流通是富有效率的。

协整检验结果：



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

安徽 北京 福建 广东 甘肃 河北 河南 江苏 江西 辽宁 内蒙 四川 山东 上海 山西 浙江

1 安徽 30.26 30.14 25.03 34.17 33.89 25.95 26.33 23.98 26.16 31.97 34.05 24.22 24.48 33.86 31.67

2 北京 32.16 25.61 37.59 39.16 30.23 30.95 35.79 31.54 36.77 35.98 32.30 34.64 36.33 30.36

3 福建 20.79 31.43 31.77 29.71 27.89 30.53 31.09 34.16 37.21 32.44 33.34 39.87 29.53

4 广东 23.34 20.99 29.67 23.46 28.63 21.67 25.78 24.22 28.31 25.49 28.13 21.97

5 甘肃 41.97 31.97 31.79 42.29 34.10 36.28 34.99 36.94 42.22 48.30 32.60

6 河北 33.43 34.28 30.58 39.44 33.71 31.52 29.27 32.49 42.63 29.92

7 河南 29.86 35.31 34.13 31.19 34.62 33.81 30.91 35.07 32.31

8 江苏 27.69 28.13 31.47 31.99 26.98 25.34 35.02 29.48

9 江西 41.55 36.43 37.93 28.04 39.61 36.98 33.78

10 辽宁 33.44 32.79 32.27 29.71 28.69 29.98

11 内蒙 32.35 31.28 35.78 46.80 31.35

12 四川 40.42 33.52 40.26 32.37

13 山东 38.41 33.59 29.99

14 上海 33.92 27.01

15 山西 33.14

西红柿批发市场价格的整合性检验

注：表中计算数据为对应地区黄瓜批发市场价格协整检验的迹统计值，95%置信度下迹统计量的临界值为15.49。



• 本地批发市场之间的整合性检验

青椒 西红柿 苹果 香蕉

迹统计
27.76

（15.49）
15.54

（15.49）
25.55

（15.49）
20.84

（15.49）

整合性判断 整合 整合 整合 整合
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北京八里桥和新发地市场蔬果批发价格序列的整合性检验结果

2007年八里桥和新发地

 市场黄瓜周价格序列变

 动情形



• 批发与零售市场的整合性检验

北京和山东蔬果批发与零售市场价格序列整合性

 及因果变动关系检验结果

北京 山东

价格序列 黄瓜 西红柿 苹果 黄瓜 西红柿

整合性检验 29.24* 26.72* 19.32* 18.49* 26.02*

Granger
因果检验

批发<=>零售 批发<=>零售 批发=>零售 批发=>零售 批发<=零售

• 检验结果表明，北京和山东的批发市场与零售市场之间的价

 格变动具有较好的整合性，即批发与零售市场之间的价格传

 递效率较高

• 批发市场价格与零售市场价格互为因果变动关系，显示出批

 发市场在蔬菜流通与消费中的重要地位，对零售价格具有显

 著的指导作用



• 以批发市场为核心的蔬果流通体系中，蔬果物流的效
 

率主要受市场运行之外的外生变量影响，如流通环节
 

的多少和运销技术的优劣等，受批发市场自身运行效
 

率的影响很小

• 因此，在我国生鲜蔬果流通体系中，批发市场能够有
 

效地发挥商品集散和信息集散作用，优化蔬果物流体
 

系和提高市场运行效率的关键，在于减少物流运销过
 

程中的转手次数、简化流通环节，以及降低市场运行
 之外的物流成本

结论：



第四部分
 

台湾生鲜蔬果物流模式对大陆的启示与借鉴

目前，台湾的生鲜农产品运销制度主要有批发市场制度、共同

 运销制度及直接运销制度。在这些运销制度安排下，不同的经

 营主体采取各种运销模式和流通渠道，共同组成台湾农产品运

 销流通体系。

• 农产品批发市场制度

• 共同运销制度

• 直接运销制度
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台湾蔬果运销通路图

批发市场与农民合作组织是台湾农产运销体系中两大核心，其

 中，批发市场是目前最主要的农产品交易环节和场所，合作组

 织是最主要的农产品运销经营主体。



两岸生鲜蔬果物流模式的相似与差异

• 从生产到运销环节

大陆蔬果从生产进入运销的初始环节，由于农民组织化程度较

 低，交易主体和途径比较复杂，其中以“批发商+农户”的传统模

 式为主，物流运销的效率和质量控制水平相对较低。

• 批发市场环节

批发市场在大陆与台湾的蔬果农产品流通中虽然都占据重要地

 位，但在经营管理和配套制度建设方面还存在一定差距。

• 零售环节

两岸的蔬果物流运销在零售环节虽然销售形式上相近，但在零售

 蔬果的货源配送方式上存在着较大差异。



台湾蔬果运销对大陆生鲜蔬果物流发展的启示与借鉴

• 加强立法规范是促进蔬果产销物流发展的首要保证

• 提高农民组织化程度是发展现代蔬果物流运销的基础

• 提高卫生质量安全控制水平是蔬果物流运销发展的关键

• 注重品牌是发展现代蔬果物流运销的重要措施

• 直销是未来蔬果物流运销的重要模式之一



第五部分
 

结论与建议

主要物流模式的优缺点：


 

“公司+农户”模式，突出的优点是流通环节少、路径短、节约成本，对生

 鲜蔬果的卫生质量安全控制程度较高，容易与大型超市或大消费客户建

 立长期合作供应关系。缺点也较明显，收购过程的灵活度较低，面对规

 模分散的生产者，公司往往没有能力提高农民的产销组织化程度


 

“合作社+农户”模式，显著的优点是能够提高生产者的组织化程度，一定

 程度上实现规模化生产和运销。缺点是，生产的产品种类单一，供货能

 力有限，不宜与超市建立稳定供货的合作关系


 

“批发商+农户”模式，显著的优点是灵活方便，适合面对分散农户经营，

 而且能够根据市场供需及时做出采购调节。缺点是，批发商规模普遍较

 小，多层转手集散过程增加成本；不能有效地影响和带动农民进行专业

 合作，提高产销组织化和规模化程度；对分散收购和分散销售的产品卫

 生质量检测与控制水平较低



• 不断推广和扩大专业合作社的覆盖范围，以农民专业合作组织作为产销

 经营的基本单位和主要形式

• 专业合作组织以独立、分散的生产单元存在，在合作组织之间以及合作

 组织和运销企业之间进行联合，组成联合运销的公司或企业，共同完成

 蔬果产品的集中处理、包装、质量安全检测以及运销

• 为了保证批发商和运销大户收购产品的质量安全，在其进入批发市场之

 前纳入到合作社和企业的共同运销网络中

• 批发市场对进场交易的批发商设立准入制度，只有取得经营权证的批发

 商才可以进场交易，经营权证由批发市场发放或收回，主要依据是批发

 商交易规模和产品质量检查记录

• 在有条件的批发市场逐渐推行拍卖交易方式

• 提高批发市场对蔬果产品卫生质量的检测能力和检测水平

• 大型超市与蔬果运销公司对接，形成直接配送体系，蔬果产品的品质和

 卫生质量由供应商和超市共同检测、控制

• 农贸市场、中小型超市与批发市场对接构成物流运销链条，蔬果产品的

 品质和卫生质量主要由批发市场检测、控制

促进蔬果物流体系发展的政策与措施



农户

合作社

大型超市、卖场

饭店、食堂配送

批发市场

农贸市场、摊贩

消费者

公司

合作运销

中、小型超市

生鲜蔬果物流运销模式的优化设计
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